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CUATRO MIRADAS DEL LARGO PLAZO MEXICANO (primera parte)

1) UNA INESTABILIDAD PRODUC

CON ESTANCAMIENTO A LARGC
PLAZO, DIVERGENCIA CRECIEN
FRENTE A LOS PRINCIPALES P# .|
REGIONES, PROGRESIVO DETE .

DE LA CAPACIDAD DE CREACIO
EMPLEOS}, BAJA TENDENCIAL (
DECADAS) DE SALARIOS REALE
DISTRIBUCION ESTANCADA Y
FLUCTUANTE.
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Fuente: Formulado en base a Indicadores econdmicos del Banco de México e INEGI. Inegi, BIE. 2001 — 2007 Anexo del 22
Informe de Gobierno 2008. Para 2008 y 2008, estimaciones de la SHCP y Banco de México

2) UNA TRANSICION DEMOGRAFICA CORM
CRECIENTE POBLACION (25 M-2990)
PERO DESAPROVECHAMIENTO DEL BON
DEMOGRAFICO, POBREZA ACENTUADA
LA ACTUAL GENERACION Y SIN BAJAS A
LARGA, DESINTEGRACION SOCIAL,
EMIGRACION DE ALREDEDOR DE 450 M
PERSONAS POR ANO, INSEGURIDAD
HUMANA Y PERCEPCION DE POBREZA
PARA LA PROXIMA GENERACION (2010
2030).



3) UNA VULNERABILIDAD Y FRAGILIDAD

CUATRO MIRADAS DEL LARGO PLAZO MEXICANO (segunda parte)*

h

ESCENARIO TENDENCIAL (2023)

CRECIENTES POR ESTRES HiDRICO, TN SN

AMENAZAS CLIMATICAS, DESARROLLO
URBANO DESCONTROLADO, CAMBIO
CLIMATICO Y DEFORESTACION,
DETERIORO DE LOS RECURSOS COMO
ACTIVOS PRODUCTIVOS Y SERVICIOS

AMBIENTALES.
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Escenario de inestabilidad regional en México segun el POEG

Semarnat 2009.
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~#—Centro REGIONAL POR LAS DINAMICAS TAN

Centro occidente. | FERENCIADAS SOBRE TODO DESD
::z:j:te MEDIADOS DE LOS NOVENTA, EL
RETRASO DE LA INFRAESTRUCTURA
LA PRODUCTIVIDAD EN LA MAYOR
PARTE DEL SYBURESTE Y LA
AUSENCIA DE POLITICAS

Participacion de las regiones enlb per capita 19912000 y

20002010 pormesoregion

TERRITORIALES
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*Estos dos aspectos no se abordaran en la presentacion que sigue.



PRIMERA MIRADA: UNA INESTABILIDAD PRODUCTIVA T+
CON ESTANCAMIENTO A LARGO PLAZO, DIVERGENCIA [+ vt 1. [ I ]
CRECIENTE FRENTE A LOS PRINCIPALES PAISES Y T R
REGIONES, PROGRESIVO DETERIORO DE LA L :
CAPACIDAD DE CREACION DE EMPLEOS}, BAJA ; o
TENDENCIAL (3 DECADAS) DE SALARIOS REALES, o e e s o !
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DE LA PRIMERA MIRADA: LA INESTABILIDAD Y EL APOYO A LA DEMOCRA

-Muy relacionado con el nivel de ingreso de los grupos.
-Muy asociado al comportamiento general de la confianza y las expectativas

-Muy vinculado a al sentimiento de respeto y cumplimiento de los derechos de las
personas

-La caida del apoyo declarado a la democracia ha sido muy intenso segun algunas
encuestas (9 % en 2009 en comparacion con un promedio de 14 afnos)

-La satisfaccion con la democracia parece muy baja (28 %)
E. Provencio IETD 13.02.10
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Promedio Diferencia

1995/2009 2009 con promedi
El Salvador 52 68 16
Venezuela 68 84 16
Bolivia 59 71 12
Brasil 43 55 12
Chile 53 59 6
Panama 59 64 5
Honduras 51 55 4
Uruguay 79 82 3
Guatemala 40 42 2
Paraguay 44 46 2
R. Dominicana 67 67 0
Colombia 50 49 -1
Costa Rica 75 74 -1
Peru 53 52 -1
Nicaragua 57 55 -2
Argentina 68 64 -4

Ecuador 49 43 -6
Meéxico 51 42 -9

Fuente: Latinobarometro 1996-2009
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SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

TOTAL AMERICA LATINA 1995 — 2009 - TOTALES POR PAIS 20089.
F. En general, ;Diria Ud. que esta Muy satisfecho, Mas bien satisfecho, No muy satisfecho o Nada satisfecho

con el funcionamiento de la democracia en (pais)? *Agqui solo ‘Muy satisfecho’ mas ‘Mas bien satisfecho’

2].
151 Promedios de
0] Ameérica Latina

19585 1996 1997 1993 1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003
2000

Fuente: Latinobarometro 1995-2008.
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MUY RELACIONADO CON EL INGRESO

Respuestas de los ciudadanos mexicanos a la pregunta: ; Cree usted que
Mexico vive o no en una democracia? segun grupos de ingreso, 2008

33%

O No
sabe/no

responde
m No
67%
m Si

Menos de 1 1a3salarios 3 ab5salarios 5a7salarios 7 a 10 salarios Mas de 10
salario minimo minimos minimos minimos minimos salarios
minimos

ENCUP 2008 Grupos de Ingreso E. Provencio IETD 13.02.10
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con la democracia y con el respeto a los derechos de las

personas estan muyelacionadosp a 0 9b/ |t HATJ

Comparacion de las respuestas de los ciudadanos mexicanos a las
preguntas: ¢Usted diria que esta muy satisfecho, algo satisfecho, poco
satisfecho o nada satisfecho con la actual democracia en México? y ;Usted
diria que esta muy satisfecho, algo satisfecho, poco satisfecho o nada
satisfecho con el respeto a los derechos de las personas en Mexico?, 2008

38%
34%

28% 28%

20% 20%
13%
0,
7% 59, 7%

MNada Poco Algo Mucho Ns/Nc

W Satisfaccion con el respeto al derecho de las personas
Satisfaccion con la actual democracia en Mexico
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LA CONFIANZA (vista a través de indicadores econdémicos) ALCANZO SU

PUNTO MAS ALTO EN AGOSTO DE 2001, Y EN EL ACTUAL CICLO EMP|
CAER DESDE AGOSTO DE 2006, UNOS DOS ANOS ANTES DE QUE SE
RECONOCIERA LA CRISIS. DICHA CAIDA SE ASOCIA SOBRE TODO A |
SALARIOS Y AL EMPLEO, AUNQUE TAMBIEN A LA CRISIS DE RESULTA

EXPECTATIVAS.

MEXICO. INDICE NACIONAL DE CONFIANZA2Z001

120 - [ndice de confianza del consumidc
110 - A A ——Lineal (indice de confianza del
v consumidor)
—— Polinédmica (indice de confianza de
consumidor)
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Elaborado a partir de: INEGI y Banco de México. Encuesta Nacional sobre Confianza del Consumidor. Enero de 2010.
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Y JUSTAMENTE LOS INGRESOS DE LOS GRUPOS POBRES
QUE MAS BAJAN DESDE EL 2006

Ingreso corriente total promedio trimestral por hogar*, por deciles de hogares
(2000-2008) Precios constantes de 2008

Deciles de Ao Variacién
hogares | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | |2000-2002|2002-2004|2004-2006|2006-2008
I 5100 54111 5600 6651 6116 6.1 3.5 18.8 8.0
11 gssll 9579 o996 11519 10687 7.8 4.1 15.5 7.2
111 12 118 12816 13457 15159 14393 5.8 5.0 12.7 5.1
IV 15456 16171 16853 18904 17979 4.6 4.2 12.2 4.9
v 191771 20087 20437 23072 21951 4.7 1.7 12.9 4.9
VI 23841 24383 24942 27809 27008 2.3 2.3 11.5 2.9
VII 29721 30282 30933 34427 33728 1.9 2.1 11.3 -2.0
VIII 37719 38786 39395 43311 42850 2.8 1.6 9.9 1.1
IX 53584 53683 54541 59077 59182 0.2 1.6 8.3 0.2
X 129 357] 116 531 122 599 133 07 133 049 9.9 5.2 8.5 -0.0
Total 33 495 32773 33872 37299 36 694 -2.2 3.4 10.1 -1.6

Co;:iéiﬁ:;te 0480l 0453 0455 044d 0.457 INEGI, 2009. ENIGH 2008.




LA VERDADERA DECADA PERDIDA MEXICANA ES LA2DE200ESTABILIDAD
PRODUCTIVA A LARGO PLAZO CON ESTABILIDAD MACROECONOMICA HAN GE
EL ESTANCAMIENTO ESTABLE.

Crecimiento econdmico anudl950-2009y medias decenales.
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Fuente:Formulado en base a Indicadomsondmicos del Banco de México e INHE@&gi BIE2001¢ 2007 Anexo del 2°
Informe de Gobierno 2008. Para 2008 y 2009, estimaciones de la SHCP y Banco de México
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SIN CONTAR LA CAIDA DE 2001, DOS GRANDES CRISIS HAN ANCLADO EL DES
MEXICANO DE 1990 A 2010. DE LA CRISIS DEOROUBL PRODUCTO POR PERSONA
PODRIA ESTAR RECUPERANDO HAST202@03
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LAS PERCEPCIONES MEXICANAS SOBRE EL DESARROLLO Y SOBRE |
RELACION ENTRE DEMOCRACIA Y DESARROLLO SON CLARAS (2009
Latinbarémetro

-SOLO EL 14 % DE LA POBLACION CREE QUE EL PAIS ESTA PROGRESANI
(36 % EN AMERICA LATINA, A.L.)

- DONDE 10 SON LOS RICOS Y 0 LOS MAS POBRES, SE CREE QUE LOS HI
SE UBICARAN EN 4.6, COMO POBRES

-SOLO EL 20 % CREE QUE LA DEMOCRACIA GARANTIZA UNA MEJOR
DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA

-EL 15 % CREE QUE LA DISTRIBUCION ES JUSTA O MUY JUSTA
-El 21 % CREE QUE SE GOBIERNA PARA BIEN DE TODOS

-El 30 % PREFERIRIA DEMOCRACIA SIN DESARROLLO



EL APOYO INTRINSECO A LA DEMOCRACIA PERDURA MAS SI LOS VALORE
CIUDADANOS (MAS EQUITATIVOS QUE PATRIARCALES; MAS SECULARES
QUE CLERICALES; MAS TOLERANTES QUE CONFORMISTAS; MAS
AUTONOMIA SOBRE AUTORITARISMO; MAS PARTICIPATIVOS QUE
INDIVIDUALISTAS, Y OTROS QUE REFUERZAN LAS LIBERTADES CIVICAS) ¢
SOLIDOS.

SIENDO ASI, QUE NO ES TODAVIA NUESTRO CASO, INCLUSO EN PERIODC
CONSIDERABLES DE MAL DESEMPENO ECONOMICO PERDURA LA
CONFIANZA Y EL APOYO EN LOS REGIMENES DEMOCATICOS.

ANTE LARGOS PERIODOS DE DECADENCIA SOCIAL Y ECONOMICA,
INSEGURIDAD Y VULNERABILIDAD CRECIENTES, POR UN LADO, Y VALOR
DEMOCRATICOS NO PLENAMENTE CONSOLIDADOS, POR OTRO, TODAS L.
FORMAS DE APOYO (INTRINSEMISFRUMENTALES, SUPERFICIALES) A LA
DEMOCRACIA SE DEBILITAdNehartg Welze)

X . 59{59 [h{ h/19b¢! [h{ ! [hw9{ 509:
PARECEN RETROCEDER EN MUCHOS LADOS (ver siguiente lamina )



Valores racionales y seculares

Valores democraticos

Christian Welzeh Human Development View on Value Change Trends (12&16)
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